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V Ëlanku, ki temelji predvsem na arhivskem gradivu in publicistiki, je
predstavljeno politiËno delovanje Ivana ©vegla, nekdanjega avstro-ogrskega
konzula v Zdruæenih dræavah Amerike in Kanadi, ki je po prevratu deloval na
pariπki mirovni konferenci. V ZaËasnem narodnem predstavniπtvu v Beogradu je
predstavljal Trst, na volitvah leta 1927 pa je kandidiral na listi Hrvaπke kmeËke
stranke Stjepana RadiÊa. V tem prispevku so predstavljene πirπe okoliπËine
©veglove povezanosti z RadiÊevo stranko.
KljuËne besede: Ivan ©vegel, Stjepan RadiÊ, Kraljevina Srbov, Hrvatov in
Slovencev, slovensko-hrvaπki odnosi, parlamentarizem
V politiËni zgodovini kraljeve Jugoslavije je dr. Ivan Krizostom ©vegel
(1875—1962) manj znano ime.1 VeËji del svoje poklicne kariere je ta v Zgor-
njih Gorjah pri Bledu rojeni pravnik preæivel v konzularni sluæbi habsburπke
monarhije.2 Vanjo je vstopil na priporoËilo in ob znatni podpori svojega stri-
ca Josefa barona Schwegla, flgorjanske ekscelence«, ki se je v sedemdesetih
letih 19. stoletja zavihtel na sam vrh avstro-ogrske diplomacije.3 Ivan ©vegel,
1 Raziskave, na katerih veËinoma temelji ta razprava, so bile izvedene v okviru projek-
ta Bled: diplomatska zibelka slovenstva, ki je nastal v sodelovanju med ObËino Bled in
Znanstvenoraziskovalnim centrom Slovenske akademije znanosti in umetnosti.
2 Prim. Adam LUCIJAN, flDr. Ivan ©vegel in njegov Ëas«, Kronika 44 (1996) 1, 51-60; An-
drej RAHTEN, Med Kakanijo in Wilsonio. Poklicne in politiËne preizkuπnje Hansa
Schwegla alias Ivana ©vegla, Celovec—Ljubljana—Dunaj, Mohorjeva druæba, 2018.
3 Josef Schwegel je imel kot eden redkih Slovencev pomembno vlogo v najoæjem av-
stro-ogrskem diplomatskem vrhu pri oblikovanju zunanjepolitiËnih prioritet. Kot kon-
zul habsburπke monarhije je deloval v Aleksandriji (1869—1870) in Carigradu (1870—
1872) ter nato napravil bleπËeËo kariero v avstro-ogrskem zunanjem ministrstvu. Leta
1873 je bil imenovan za naËelnika trgovinsko-politiËnega oddelka in se leta 1878 ude-
leæil tudi berlinskega kongresa, kjer je veljal za najbliæjega zaupnika avstro-ogrskega
zunanjega ministra Gyule grofa Andrássyja. Tako naj bi tudi slednjega prepriËal o smi-
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ki se je do prevrata veËinoma podpisoval Hans Schwegel,4 je po πolanju na
znameniti Orientalski akademiji na Dunaju in opravljenem πtudiju prava v
Innsbrucku kot avstro-ogrski konzul sluæboval v zaËetku 20. stoletja v πtevil-
nih mestih, πe zlasti v Kanadi in Zdruæenih dræavah Amerike. Za razliko od
brata, prav tako pravnika dr. Viktorja Vincenza Schwegla, ki je tudi po pre-
vratu nadaljeval kariero kot visok uradnik avstrijske republike, je Ivan ponu-
dil svoje usluge jugoslovanski dræavi.5 »e v slovenskem zgodovinopisju ni
ostalo neopaæeno njegovo delovanje v okviru delegacije Kraljevine Srbov,
Hrvatov in Slovencev na pariπki mirovni konferenci leta 1919, pa je manj
znana njegova æivljenjska pot po vrnitvi v domovino, kjer se je za kratek Ëas
vrnil v diplomacijo in postal leta 1931 poslanik Kraljevine Jugoslavije v Bue-
nos Airesu.
V politiki ©vegel ni bil tako uspeπen kot v diplomaciji. Kratka je bila tu-
di njegova ministrska doba: v letih 1930—1931 je bil minister brez listnice v
jugoslovanski kraljevi vladi. Vendar pa vzbuja pozornost zlasti ©veglova —
sicer kratkotrajna — epizoda na listi Hrvaπke kmeËke stranke Stjepana Radi-
Êa, ko se je kot Slovenec prebil v hrvaπko parlamentarno zastopstvo v beo-
grajski skupπËini. Po zaslugi Zlatka MatijeviÊa, ki je pred poldrugim desetlet-
jem v Ëasopisu Pilar predstavil politiËno dejavnost Ljudevita Keæmana v letih
1927—1928, je bilo v tem kontekstu zaznano tudi ©veglovo ime.6 V tem pri-
spevku, ki se omejuje na ©veglove politiËne aktivnosti, bodo predstavljene
πirπe okoliπËine njegove povezanosti z RadiÊevo stranko.
selnosti flmiroljubne penetracije« habsburπke monarhije na Balkanu. To ga uvrπËa med
poglavitne flsokrivce« za dejstvo, da je Avstro-Ogrska svojo zunanjepolitiËno prihodnost
vezala na Bosno in Hercegovino, kar se je konËalo tragiËno s smrtjo prestolonasledni-
ka Franca Ferdinanda v Sarajevu in tej sledeËo prvo svetovno vojno. VeË o tem: Franc
ROZMAN, flBaron Schwegel v svojih spominih«, Kronika 32 (1984) 2-3, 223-229; A. LU-
CIJAN, flDoneski za biografijo Joæefa Schwegla«, Kronika 43 (1995) 1-2, 61-67.
4 Dilema glede zapisovanja priimka, ki je nastala po prehodu iz staroavstrijske v jugo-
slovansko dobo, je oËitno posledica bolj ali manj spontane osebne odloËitve. V prev-
ratnem Ëasu jeseni 1918 se v dokumentih ob Ivanovem imenu namreË πe vedno veËi-
noma pojavlja oblika flSchwegel«, ki jo je uporabljal v habsburπki monarhiji. Kot avstro-
ogrski konzul je nastopal v diplomatskih dokumentih kot flJohannes« ali najveËkrat kar
flHans Schwegel«, v predvojnih glasilih ameriπkih Slovencev pa lahko zasledimo tudi za-
pis: flIvan Schwegel«. ©ele po prevratu se je zaËel njegov priimek postopno slavizirati
oz. sloveniti. Najprej se je za imenom flIvan« podpisoval kot flShwegel« ali flShvegel«, na-
to pa samo πe kot fl©vegel«.
5 A. RAHTEN, flZwei Brüder zwischen zwei Staaten. Die Tätigkeit von Ivan ©vegel und
Viktor Schwegel bezüglich der Kärntner Frage 1918—1920«, v: Volksabstimmungen und
andere Grenzlösungen nach dem Ersten Weltkrieg, Claudia Fräss-Ehrfeld, ur., Klagen-
furt, Verlag des Geschichtsvereines für Kärnten, 2020, 81-96.
6 Zlatko MATIJEVIΔ, flRadiÊevac iz ‘Esplanade’. Prilog poznavanju politiËke biografije
vlË. dr. Ljudevita Keæmana (1927./1928.)«, Pilar 2 (2007) 4, 31-50, tu 43.
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Hrvaπki odvetnik v Parizu
ZaËetek prve svetovne vojne je Ivan ©vegel priËakal kot cesarski in kraljevi
konzul v St. Louisu. Po avstro-ogrski razglasitvi vojne se je iz ZDA vrnil v do-
movino in bil poslan na albansko bojiπËe, kjer je bil odlikovan v boju s fran-
coskimi Ëetami. Po prevratu se je odloËil, da pomaga pri mednarodni uve-
ljavitvi samozvane Dræave Slovencev, Hrvatov in Srbov ter je nekaj Ëasa
opravljal funkcijo njenega diplomatskega predstavnika na Dunaju.
Konec novembra 1918 je ©vegel odpotoval v Zagreb, da bi se sreËal s
podpredsednikom Narodnega veËa SHS Svetozarjem PribiÊeviÊem, a njego-
va æelja ni bila usliπana. Sicer njegov obisk 26. in 27. novembra v glavnem
mestu Dræave SHS ni bil namenjen takrat aktualnim politiËnim razpravam v
zvezi z bliænjo zdruæitvijo s Kraljevino Srbijo, ampak je imel gospodarsko
ambicijo. Iz ohranjene korespondence je namreË razvidno, da je ©vegel æe-
lel priti do PribiÊeviÊa kot nekakπen posrednik, pooblaπËen s strani bogatega
dunajskega bankirja in industrialca Josefa Kranza in znamenite belgijsko-fran-
coske vlakovne firme Compagnie Internationale des Wagons-Lits (CIWL).
©vegel je kazal veliko zanimanje za gospodarska vpraπanja æe med konzu-
larno kariero in se oËitno tudi v novi dræavi ni mogel upreti velikopoteznim
gospodarskim ambicijam, pri Ëemer ne gre zanemariti, da je na Dunaju bi-
val v luksuznem hotelu, ki je bil prav v lasti — Kranza (danes Hotel Ambassa-
dor). V pismu PribiÊeviÊu 28. novembra 1918 je ©vegel tako priporoËil Kran-
zeve naËrte za izgradnjo prometne infrastrukture v Dalmaciji, hkrati pa navr-
gel tudi, da naj bi si menda tudi vodstvo Avstrijskega Lloyda iz Trsta æelelo
podjetje preoblikovati v jugoslovansko. ©vegel je v pismu zapisal flzaupno«
informacijo, da naj bi bil Kranz æe povezan tudi s Ëeπkim politikom Franti-
πekom Staněkom in drugimi »ehoslovaki, Kranzevi pajdaπi v aprovizacij-
skem uradu v Dalmaciji pa s srbskim dræavnikom Nikolo PaπiÊem. Avstrijski
kapital si je oËitno tudi v novih razmerah spretno in pragmatiËno utiral pot
na Balkan. Verjetno v æelji, da ne bi pred PribiÊeviÊem dajal flavstrijakantske-
ga« vtisa, je ©vegel Kranzeve zamisli pospremil z naslednjim komentarjem:
flNaËrt znanega dunajskega kapitalista vsebuje gotovo interesantne momen-
te, a temelji po mojem mnenju πe na stari avstrijski ideji, tako da bi ga mo-
rali vsekakor πe natanko pregledati jugoslovanski prometni strokovnjaki.« A
glavni poudarek v ©veglovem pismu in dodanim prilogam je veljal naËrtom
CIWL, da obnovi predvojno mreæo luksuznih vlakovnih kompozicij (sem je
sodil tudi slavni Orient Express) in svoj monopol, ki ga je med vojno ogro-
zila nemπka Mitropa. ©vegel je PribiÊeviÊu v pismu zaupal, da so mu na du-
najskem predstavniπtvu CIWL obljubili vzpostaviti flzvezo spalnih voz, ki bi
πla preko moje gorenjske domovine in preko Ljubljane, Zagreba v Belgrad«.
A. Rahten: Slovenski poslanec RadiÊeve stranke...
CasPil-2930_knblk  07/09/2002  08:12  Page 11
12
Tako bi prestolnica nove dræave dobila flzveze do Pariza preko ©vice, ne da
bi bilo treba voziti preko Dunaja«. V dopisu, ki ga je predstavniπtvo CIWL
naslovilo na ©vegla 20. novembra 1918, je bilo izraæeno priËakovanje, da bo-
do jugoslovanske oblasti druæbi omogoËile obnovo predvojnega monopola
v juænih deæelah nekdanje Avstro-Ogrske, ki ga je za nekaj let prekinila Mi-
tropa, hkrati pa je ponudilo moænost πiritve na preostali del nove dræave, to-
rej ozemlje kraljevin Srbije in »rne Gore.7
Predstavniπtvo CIWL na Dunaju je torej æe priznalo novo politiËno real-
nost, πe preden je bila Kraljevina Srbov, Hrvatov in Slovencev pod æezlom
KaraoreviÊev 1. decembra 1918 v Beogradu sploh ustanovljena.8 In da bi
laæje doseglo svoj komercialni cilj, je v omenjenem dopisu, naslovljenem na
©vegla, novim jugoslovanskim oblastnikom brez sramu æe ponudilo storitve
pri prevozu Ëlanov delegacije na bliænjo mirovno konferenco. V luksuznih
spalnih vagonih, se razume. Kmalu se je pokazalo, da je bil eden od sede-
æev rezerviran tudi za ©vegla.
Simpatije do hrvaπkih narodnih zahtev je ©vegel pokazal æe na pariπki
mirovni konferenci, na katero je bil napoten kot Ëlan tiskovne sekcije dele-
gacije Kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev. V Parizu je ©veglov vpliv moË-
no presegel naziv njegove formalne funkcije. ©e zlasti je znal dobro vnovËiti
svoje povezave z ameriπkimi eksperti in je zato uspel slovenskim rojakom za-
gotoviti kar dve avdienci pri predsedniku Zdruæenih dræav Amerike Thoma-
su Woodrowu Wilsonu. Rad pa je priskoËil na pomoË tudi hrvaπkim kolegom.
Na pariπki mirovni konferenci se je ©vegel zanimal zlasti za problemati-
ko slovensko-nemπke razmejitve na Koroπkem in jadranskega vpraπanja. Kot
je zapisal v svoji analizi po vrnitvi s konference, je predstavljal glavni pro-
blem pri reπevanju jadranskega spora Londonski pakt iz leta 1915, ki so ga
Italijani podpisali z Antanto. Po ©veglovem mnenju so Jugoslovani pri tem
lahko raËunali zgolj na podporo ZDA, saj je Wilson Londonski pakt ignori-
ral. Francija in Velika Britanija sta ga spoπtovali do konca, Jugoslovani pa ni-
so mogli raËunati niti na podporo »ehov, ki so poudarjali svoje prijateljske
odnose z Italijo.9
7 Narodno vijeÊe Slovenaca, Hrvata i Srba u Zagrebu 1918—1919. Izabrani dokumenti,
Marina ©tambuk-©kaliÊ in Zlatko MatijeviÊ, ur., Zagreb, Hrvatski dræavni arhiv, 2008,
247-253.
8 ©vegel si je tudi kasneje prizadeval za krepitev jugoslovanskega turizma in med dru-
gim dosegel, da so se ladje na luksuznih kriæarjenjih zaËele ustavljati tudi v Dubrovni-
ku in Kotorju. Arhiv Slovenskega biografskega leksikona, Osebna mapa Ivana ©vegla,
Avtobiografija [dalje: ASBL, OMI©, ©veglova avtobiografija].
9 Ivan SHVEGEL, flJadransko vpraπanje na pariπki konferenci«, I, Slovenec, Ljubljana, πt.
38, 17. 2. 1920, 1-2.
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Jadranskemu vpraπanju je bila posveËena tudi prva avdienca 25. aprila
1919, ki jo je ©vegel organiziral pri Wilsonu. Do takrat so pogovori jugoslo-
vanske delegacije z AmeriËani potekali veËinoma na tehniËni ravni, Wilson
pa je tokrat prviË æelel osebno sliπati staliπËa slovenskih Ëlanov jugoslovan-
ske delegacije glede Trsta in Reke. »eprav se je predsednik z nekdanjim av-
stro-ogrskim konzulom v ZDA sprva æelel sestati na πtiri oËi, je slednji pripe-
ljal s sabo πe dva rojaka: Bogumila Voπnjaka in Gustava Gregorina, nekda-
njega poslanca v dunajskem parlamentu, ki se je med vojno prikljuËil proti-
avstrijski emigraciji v Jugoslovanskem odboru. Wilson se je v pogovoru opi-
ral na mnenje svojih izvedencev, da bi bilo najbolje potegniti Ërto po sredini
Istre, se pravi po Raπi, kjer je potekala æe stara rimska meja. Glede vpraπa-
nja Gorice takrat πe ni sprejel dokonËne odloËitve, glede Reke pa se je izre-
kel odloËno proti italijanskim zahtevam. Wilson je povedal, da ima v pisar-
ni obeπen zemljevid vzhodne jadranske obale, ki postavlja na laæ italijanske
trditve, da bi tudi v primeru izgube Trsta, Reke, Zadra in ©ibenika jugoslovan-
ska dræava πe vedno razpolagala z dovolj kvalitetnimi pristaniπËi. Italijani so
imeli v mislih Makarsko in Hercegnovi, za katera pa je Wilson ugotovil, da
omogoËata zgolj pristajanje ribiπkih ladij. ©vegel je njegove ugotovitve do-
polnil s tezo, da tudi Reka ni ravno prvorazredno pristaniπËe, saj ima preniz-
ko globino vode. To naj bi vedeli tudi Italijani, vendar Reko vseeno zahte-
vajo, ker æelijo jugoslovansko dræavo gospodarsko v celoti izolirati od Ja-
dranskega morja. Tudi Madæarom ni uspelo reπkega pristaniπËa okrepiti do
te mere, da bi ogrozil primat Trsta, toda pod italijansko oblastjo bi bilo ob-
sojeno na propad. Wilson je ironiËno opisal svoje nezadovoljstvo nad nek-
danjim reπkim zastopnikom v ogrskem parlamentu Andreo Ossoinackom, ki
so mu ga Italijani skuπali prikazati kot flsoglasno izvoljenega poslanca«, Ëe-
prav na to mesto nikoli ni bil izvoljen, a jim ameriπki predsednik ni nasedel.
»e je bil slednji res izvoljen z vsemi glasovi, potem je oËitno moral nekdo
prepreËiti juænim Slovanom, da volijo, je razmiπljal predsednik na glas pred
osuplimi Italijani, ko so mu ga predstavili kot poslanca mesta Reke. Wilson
je omenil moænost, da bi Reka postala neodvisna dræava pod mednarodnim
varstvom. ©vegel jo je oznaËil za politiËno sporno, z jugoslovanske perspek-
tive pa bi bila sprejemljiva samo, Ëe bi bila istoËasno internacionalizirana tu-
di Trst in Istra ter po moænosti postavljena pod ameriπko upravo. To bi hkra-
ti zagotovilo tudi mladi Kraljevini SHS prepotreben mir in ji z ameriπko pod-
poro omogoËilo napredek. Wilsonu se ta zamisel ni zdela nesprejemljiva, a
je izrazil bojazen, da njegovih rojakov za trajno angaæiranje v Evropi ne bo
mogoËe pridobiti. ©vegel je vztrajal s poudarkom, da je svet postal manjπi,
povezave so raznovrstne, ZDA pa svoje izolacije, ki so jo prekinile æe z vsto-
pom v svetovno vojno, tako ali tako ne bodo mogle ohraniti. Predsednik ga
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je poskuπal potolaæiti z odloËno izjavo: flAmerica has come here to stay.« Kar
zadeva Londonski pakt, je poudaril, da ga ZDA ne priznavajo, po njegovem
mnenju pa naj bi bilo tudi Britancem in Francozom æal, da se morajo po
njem ravnati.10
Po lastnem priËevanju je ©vegel v Parizu pomagal reπevati tudi status
obmoËja Repaπ (Répás) ob Dravi, ki je nekoË pripadalo ogrskemu kraljestvu,
nato pa je postalo del Vojne Krajine. Ko je bila slednja za Ëasa Franca Joæe-
fa ukinjena, hrvaπka politika Repaπa ni hotela vrniti, Ëeprav je leæal severno
od dravske meje. Pripadnost obmoËja je ostala predmet razprav vse do raz-
pada habsburπke monarhije, na njem pa se je izvajala hrvaπka zakonodaja.11
Na pariπki mirovni konferenci so velesile sprva Repaπ dodelile Madæarski,
nakar je jugoslovanski zunanji minister Ante TrumbiÊ poslal k ©veglu zgodo-
vinarja Ferda ©iπiÊa, enega od hrvaπkih izvedencev v jugoslovanski delega-
ciji. Ta mu je zatrdil, da je bil Repaπ vedno del hrvaπke kraljevine in prosil
©vegla, flËe bi se dalo tukaj πe kaj popraviti«. ©vegel se je odpravil k predsed-
niku komisije, ki je odloËala o usodi obmoËja. To je bil znameniti ameriπki
geograf, univerzitetni profesor Isaiah Bowman, ki je nekdanjemu konzulu v
ZDA prisluhnil, Ëeprav je odloËitev v komisiji æe bila sprejeta. Najprej mu je
odgovoril, flda se ne da niË veË menjati«, a ga je ©vegel tako dolgo prosil za
pomoË, da se je vdal: flVeste kaj, jaz bom, da Vam ustreæem, to vpraπanje πe
enkrat dal na glasovanje, kader bosta Italijan in Angleæ odsotna, v prisotnos-
ti Vam naklonjenih Francozov in Japoncev, ki se niti zavedala ne bosta, da
so usodo tega jim neznanega kraja æe enkrat obdelovali, in sedaj jo bomo
narobe reπili, v korist Hrvatov.«12 Danes je to prekodravsko obmoËje del Re-
publike Hrvaπke (obËina Gola), zasluge za njegovo pridobitev pa se v histo-
riografiji pripisujejo — TrumbiÊu in ©iπiÊu.13
Znano je, da Wilsonu ni uspelo doseËi preboja glede jadranskega vpra-
πanja in je moral πe pred njegovo reπitvijo mirovno konferenco zapustiti. ©ve-
gel je kljub temu ohranil veliko spoπtovanje do ameriπkega predsednika.
Svojo posest z graπËino v GrimπËah pri Bledu je preimenoval kar v Wilsonio.
10 Prim. Bogdan KRIZMAN, flZabiljeπka o razgovoru Predsjednika Wilsona s predstav-
nicima Slovenaca (Pariz, 25. IV. 1919)«, Zgodovinski Ëasopis 17 (1963), 219-224; A.
RAHTEN, flDr. Ivan Schwegel in jadransko vpraπanje na pariπki mirovni konferenci«, Ac-
ta Histriae 18 (2010) 3, 691-712.
11 Podrobno o tem Zoltán HAJDÚ, flRijeka Drava kao administrativna i politiËka grani-
ca«, Ekonomska i ekohistorija. »asopis za gospodarsku povijest i povijest okoliπa 7
(2011) 1, 64-79, tu 72.
12 ASBL, OMI©, ©veglova avtobiografija.
13 Árpád HORNYÁK, Hungarian-Yugoslav Diplomatic Relations 1918—1927, New York,
Columbia University Press, 2013, 60 in 303.
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ZaËetki ©veglove politiËne dejavnosti
Ob prevratu je ©vegel sprva lahko raËunal na politiËno podporo Vsesloven-
ske ljudske stranke, ki jo je vodil kljuËni slovenski politik Anton Koroπec, Ëe-
prav ni sodil v krog vplivnega ©tajerca. To je razvidno tudi iz dejstva, da je
©vegla februarja 1919 Vseslovenska ljudska stranka imenovala za zastopnika
za Trst v ZaËasnem narodnem predstavniπtvu v Beogradu.14 Imenovan je bil
na predlog Jakoba MohoriËa, enega od glavnih sodelavcev Ëasopisa Jugoslo-
van, ki se je med vojno v sporu med zadnjim kranjskim deæelnim glavarjem
Ivanom ©usterπiËem in Koroπcem æe zgodaj postavil na stran πtajerskega pr-
vaka in si s tem pridobil njegovo zaupanje.15 Trst sta poleg ©vegla predstav-
ljala πe socialdemokrat Josip KopaË in zadnji slovenski træaπki poslanec iz
dunajskega parlamenta Otokar Rybář.16
V ZaËasnem narodnem predstavniπtvu so se pod KoroπËevim vodstvom
poslanci Vseslovenske ljudske stranke povezali z zastopniki Hrvaπke ljudske
stranke v Jugoslovanski klub.17 Stjepan RadiÊ je v Ëasu habsburπke monarhi-
je sicer veljal za zaveznika slovenskih katoliπkih narodnjakov, toda po spre-
membi dræavnega okvira je priπlo do ohladitve odnosov med njegovo in Ko-
roπËevo stranko. Stare simpatije so bile premalo, da bi Vseslovenska ljudska
stranka podprla RadiÊev boj proti velikosrbskim krogom, saj naj bi bil njegov
strah pred Veliko Srbijo pretiran. Prav tako je obsojala RadiÊevo zavzemanje
za republiko, pa Ëeprav so bili tudi v njenih vrstah πtevilni republikanci.18
©veglovo delovanje v ZaËasnem narodnem predstavniπtvu je bilo krat-
kega veka. PolitiËno se ni izpostavljal, funkcija pa je bila vendarle dovolj
ugledna, da je bil blizu kljuËnim dogajanjem v dræavi. V arhivih se je ohra-
nila njegova poslanska vizitka, kjer je podpisan kot flIvan Shvegel«, s πumni-
kom je svoj priimek zaËel pisati πele kasneje.19 Politika ga je takrat oËitno
14 Podrobno o delovanju ZaËasnega narodnega predstavniπtva Neda ENGELSFELD, Pr-
vi parlament Kraljevstva Srba, Hrvata i Slovenaca — Privremeno narodno predstavniπ-
tvo, Zagreb, Globus, 1989.
15 A. RAHTEN, flAkter in kronist Slovenske ljudske stranke«, v: O zgodovini slovenske
krπËanske demokracije. Spominski zapisi dr. Jakoba MohoriËa, Isti in Gregor AntoliËiË,
ur., Ljubljana, Zaloæba ZRC, 232-292, tu 251-252.
16 ASBL, OMI©, ©veglova avtobiografija.
17 Prim. Zlatko MATIJEVIΔ, Slom politike katoliËkog jugoslavenstva. Hrvatska puËka
stranka u politiËkom æivotu Kraljevine SHS (1919.—1929.), Zagreb, Hrvatski institut za
povijest — Dom i svijet, 1998.
18 VeË o tem Janko PRUNK, flRadiÊ in Slovenci 1919—1928«, Zgodovinski Ëasopis 39
(1985) 1-2, 25-34.
19 Österreichisches Staatsarchiv, Haus-, Hof- und Saatsarchiv, Fach 4, karton 312, ©ve-
glova vizitka narodnega poslanca.
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privlaËila. Po lastnem priËevanju je rad nastopal v javnosti, vzor govorniπtva
pa mu je bil stric, ki je imel kot poslanec ustavovernih veleposestnikov v du-
najskem parlamentu in kranjskem deæelnem zboru πtevilne govore. Nekoli-
ko preglavic je ©veglu oËitno povzroËal jezik. Medtem ko je nemπko in an-
gleπko obvladal, je bil zaradi dolge odsotnosti iz domovine manj veπË slo-
vanskih jezikov, kar je obæaloval. Nikoli pa ni æelel brati æe napisanih govo-
rov, saj je bil mnenja, flda πe tako teæko izreËena direktna beseda veË upliva
na posluπalce kakor najlepπi sestavek«.20
Po beograjski flzaËasni« parlamentarni izkuπnji je ©vegel politiko zapu-
stil. Po lastnem priËevanju naj bi k temu najveË pripomogla KoroπËeva od-
loËitev, da ga v radovljiπkem okraju, kjer je ©vegel zaradi oËetovega in stri-
Ëevega ugleda lahko raËunal na znatno podporo volivcev, ne podpre. Sicer
se je po pariπki konferenci napotil v Beograd (v avtobiografiji ga je na enem
mestu hudomuπno poimenoval flGriechisch Weissenburg«), a oËitno njegovih
uslug v politiki nihËe ni potreboval. Sredi februarja 1920 je bil imenovan za
naËelnika I. razreda v ministrstvu trgovine in industrije.21 Vendar tam ni sluæ-
boval dolgo in se je ponovno vrnil v ZDA. Najprej je deloval za Zadruæno
gospodarsko banko iz Ljubljane, sicer mlado institucijo v vplivnem obmoËju
katoliπkih narodnjakov, ki se je lahko pohvalila z lepimi poslovnimi uspe-
hi.22 V Severni Ameriki je ©vegel navezal stike s predvojnimi poslovnimi
partnerji, o Ëemer priËa prevzem zastopstva æelezniπke druæbe Canadian Pa-
cific Railway Company za Jugoslavijo. S to druæbo je sodeloval æe med sluæ-
bovanjem, ko je bil avstro-ogrski konzul v Winnipegu, zastopniπko funkcijo
v novi dræavi pa je opravljal do januarja 1929, do razglasitve kraljeve dikta-
ture.23
V Hrvaπkem dræavnem arhivu se je v fondu ministra za socialno politi-
ko –ura ©urmina ohranil osnutek sporazuma iz leta 1920, ko naj bi bil ©ve-
gel imenovan za generalnega komisarja za izseljenstvo v ZDA in Kanadi. Nje-
gov sedeæ bi bil na poslaniπtvu Kraljevine SHS v Washingtonu, funkcijo pa
naj bi prevzel julija 1920.24 V svoji avtobiografiji tega ni omenil, kar je ver-
jetno posledica tega, da je to sluæbo dobil socialdemokratski prvak Etbin
20 ASBL, OMIS, ©veglova avtobiografija.
21 flDnevne novice«, Slovenec, πt. 40, 19. 2. 1920, 3.
22 Æarko LAZAREVIΔ in Joæe PRIN»I», Zgodovina slovenskega banËniπtva, Ljubljana,
Zdruæenje bank Slovenije, 2000, 63.
23 ASBL, OMI©, ©veglova avtobiografija.
24 Hrvatski dræavni arhiv, Fond –ure ©urmina, πkatla 6, osnutek sporazuma med ©ve-
glom in ministrstvom za socialno politiko. Zahvaljujem se kolegu Stjepanu MatkoviÊu,
ki mi je prijazno priskrbel ©veglova pisma iz dræavnega arhiva v Zagrebu.
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Kristan.25 Leta 1926 je ©vegel postal Ëlan jugoslovanske komisije za ureditev
srbskih vojnih dolgov, ki jo je vodil finanËni minister Milan StojadinoviÊ. Do
delovanja komisije je bil ©vegel v svoji avtobiografiji zelo kritiËen, saj Jugo-
slavija teh dolgov ni nikoli odplaËala, Ëeprav so jih AmeriËani æe sami zniæa-
li na 60 milijonov dolarjev. Kot varËnega Gorenjca so ga zmotili πe veliki
stroπki delovanja komisije.26 KritiËna dræa pa je ostala tudi njegova znaËil-
nost, ko se je kmalu ponovno podal v politiko na dræavni ravni.
Na RadiÊevi listi
Ni znano, kdaj se je ©vegel odloËil, da se vkljuËi v RadiÊevo stranko. V Ëasu
©veglove politiËne abstinence se je sicer zavezniπtvo med njegovo nekdanjo
stranko in RadiÊem πe dodatno oddaljilo. »etudi bi ©veglov nekdanji stran-
karski πef Koroπec nekako le prezrl izpade hrvaπkega tribuna, ki je povrhu
πe zelo pogosto radikalno menjal svoja staliπËa, je imel zelo zoæen manevr-
ski prostor za sodelovanje z njim. RadiÊ je bil namreË kot nasprotnik politiË-
nega katolicizma tudi nasprotnik Hrvaπke ljudske stranke, ki pa je vendar bi-
la zvesta zaveznica Vseslovenske ljudske stranke in se je zato Koroπec seve-
da teæko povezoval z njeno neposredno tekmico na volitvah. A Koroπec ni
bil izkljuËni krivec za hladne odnose med Slovensko ljudsko stranko in Ra-
diÊevim gibanjem. Dejstvo je, da je RadiÊ zaradi svojih protiklerikalnih izjav
in pozivov k ustanovitvi republike sam moËno oteæil moænosti za sodelova-
nje s Koroπcem, ki je bil duhovnik in monarhist. K otoplitvi odnosov prav
gotovo tudi ni prispevalo vztrajno agitiranje hrvaπkega tribuna v vzhodni Slo-
veniji.27
25 Andrej VOVKO, fl’©pansko pismo’ Dragotina GustinËiËa Etbinu Kristanu«, Zgodovin-
ski Ëasopis 42 (1988) 4, 571-574, tu 571.
26 Svoje negodovanje nad delovanjem komisije je ©vegel izrazil tudi v avtobiografiji: fl©e
danes ne vem, zakaj je bilo potrebno radi gole formalnosti na najdraæji ladji v Washing-
ton poslati veliko komisijo 8 ali veË Ëlanov, katerih je vsak vlekel $50 dnevnic, Stoja-
dinoviÊ celo $100. Naπel sem v Washingtonu takoj stare znance, ted[anjega] ministra fi-
nanc Andrew Mellona iz Pittsburgha, glavnega gospodarja moËnega amer[ican] alumi-
nium trusta in njegovega vice-ministra Garrett Winstona, iz Chicaga, s katerega mater-
jo sem πe 24 let prej plesal, tudi smo bili povabljeni k predsedniku Coolidgeju in sem
se upoznal z ministrom za trgovino, poznejπim predsednikom Herbertom Hooverjem,
ali kot Slovenec nisem imel besede, ker je jug[oslovanski] poslanik v Londonu, g.
[–ore] DjuriÊ, lastnik hotela Petrograd v Beogradu, Ëetudi slabo veπË angleπkega jezi-
ka, ljubosumno na to gledal, da vodi razgovore samo on in da ostane tam tudi πe dalj
Ëasa po naπem odhodu, da izrabi priliko in se uËi πofirati na dræavni raËun.« ASBL,
OMI©, ©veglova avtobiografija.
27 VeË o tem A. RAHTEN, flRadiÊ na πtajerski fronti. Hrvaπko-slovenska politiËna raz-
merja v mariborskem volilnem okroæju v Kraljevini SHS«, Studia Historica Slovenica 18
(2018) 1, 171-190.
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RadiÊ je s svojo listo v Sloveniji nastopil na treh volitvah: 1923, 1925 in
1927.28 Æe pomladi 1922 je RadiÊ za volilne namene zaËel z intenzivnim is-
kanjem zaveznikov na Slovenskem.29 Naπel ga je v disidentu iz vrst Samo-
stojne kmetijske stranke, celjskem odvetniku Antonu NovaËanu, ki je 18.
marca 1922 ustanovil Zemljoradniπko stranko za Slovenijo.30 Ta je zaËela agi-
tirati v celjski, breæiπki, krπki in novomeπki okolici. Stranko je æe po enome-
seËnem delovanju preimenoval v Slovensko republikansko stranko, s Ëimer
jo je tudi po imenu πe dodatno pribliæal RadiÊu, ki je takrat πe imel v nazi-
vu svoje tudi pridevnik flrepublikanska«. Koroπca je to oËitno zaskrbelo. 9.
maja 1922 je namreË k RadiÊu napotil celo odposlanca, a brez uspeha. Na
KoroπËevo sreËo pa sta se pred marËnimi skupπËinskimi volitvami leta 1923
RadiÊ in njegov celjski zaveznik sprla. Hrvati so NovaËanu predlagali obliko-
vanje skupne liste za Slovenijo, ki bi jo na ©tajerskem vodil Vladko MaËek.31
Sicer vsaj deloma πe en rojeni Slovenec, saj je MaËkova druæina po oËetovi
strani izhajala iz bliæine Celja.32 Teæko je reËi, ali je prebrisani RadiÊ zavest-
no igral na karto MaËkovega porekla, a dejstvo je, da vsaj NovaËana ni mo-
gel prepriËati za sodelovanje s flceljskim rojakom«.
Na marËnih volitvah 1923 je RadiÊ na Slovenskem osvojil dva mandata,
veËinoma po zaslugi glasov v Prekmurju in na Dravskem polju. Toda zma-
govita Slovenska ljudska stranka je dobila 21 od 26 slovenskih mandatov.33
KoroπËevo πtajersko glasilo je v povolilni analizi sicer izpostavilo, da je Ra-
diÊ dobil precejπnje πtevilo glasov v Prekmurju, Posavju in Obsotelju. A to
naj bi bila posledica lokalnih razmer, pri Ëemer naj bi kmalu tudi tamkajπnji
prebivalci spoznali, da je njihov napredek odvisen od Slovenske ljudske
28 Bojan BALKOVEC, flKandidati na volitvah v narodno skupπËino v medvojni Jugosla-
viji«, Zgodovinski Ëasopis 63 (2009) 3-4, 394.
29 J. PRUNK, flRadiÊ«, 28; Prim. Aleksandra BERBERIH-SLANA, flStjepan RadiÊ in repu-
blikansko gibanje v Sloveniji. Od nastanka Kraljevine SHS do volitev v narodno skup-
πËino leta 1923«, Prispevki za novejπo zgodovino 45 (2005) 1, 37-60.
30 VeË o tem Igor GRDINA, flKratka zgodovina Slovenske zemljoradniπke in Slovenske
republikanske stranke Antona NovaËana«, Zgodovinski Ëasopis 43 (1989) 1, 77-95. 
31 J. PRUNK, flRadiÊ«, 28.
32 MaËkov oËe Ivan je bil slovenskega rodu, njegova mati Ida pa poljsko-hrvaπkega.
Njegov slovenski ded je bil Andrej, po njem pa je Vladko MaËek dal ime tudi svojemu
sinu. HËeri je dal sicer ime Neæa, a so jo klicali Nena. Prav tako je vztrajal, da se nje-
gov priimek sklanja flMaËek — MaËka«, ne pa flMaËek — MaËeka«, kot je to obiËajno na
Hrvaπkem. V drugi polovici tridesetih let so na rojstni hiπi Ivana (Janeza) MaËka v Li-
siËnem pri Celju postavili celo ploπËo, ki so jo menda nacisti leta 1941 uniËili. Andrej
MA»EK in Nino ©KRABE, MaËek izbliza, Zagreb, Disput, 1999, 7-9; Vladko MA»EK, Me-
moari, Boris UrbiÊ, ur., Zagreb, Dom i svijet, 2003, 12.
33 flSijajna zmaga slovenskega ljudstva«, Slovenski gospodar, Maribor, πt. 14, 22. 3. 1923,
1.
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stranke.34 Tudi v naslednjih letih je v volilnih sooËenjih kamen spotike med
prvakoma ostalo predvsem Prekmurje.35
Na skupπËinskih volitvah, razpisanih za 8. februarja 1925, je RadiÊa v
Sloveniji podpirala Slovenska republikanska stranka kmetov in delavcev, v
katero so se povezali ostanki NovaËanove stranke ter pristaπi avtonomistov
Albina Prepeluha in Dragotina LonËarja. V ljubljanskem volilnem okroæju je
na Ëelu njene liste nastopil Prepeluh, v mariborskem pa je nastopila nepo-
sredno RadiÊeva stranka.36 Slovenska ljudska stranka je na volitvah dobila 20
mandatov, RadiÊu pa je v mariborskem volilnem okroæju uspelo osvojiti
16.404 glasove ali 3 poslanske sedeæe.37 Medtem ko je nekdanja Kranjska to-
rej za RadiÊa ostala neosvojljiva trdnjava, pa je na ©tajerskem in v Prekmur-
ju oËitno vztrajno poveËeval πtevilo glasov. V Prekmurju jih je osvojil celo
veË od KoroπËeve stranke.38
Pritisk beograjskega reæima na RadiÊa se je medtem stopnjeval. Kralj
Aleksander ni nameraval popustiti in RadiÊ je bil, potem ko ga je vlada str-
pala v jeËo, naposled prisiljen, da se odpove republikanskemu programu.
Hkrati se je zaËel pribliæevati PaπiÊu. Koroπec je prek svojega Ëasopisja spre-
membo RadiÊeve politike oznaËil za flsramotno kapitulacijo«.39 A Ëeprav je bil
od srede novembra 1925 prosvetni minister, so bili RadiÊevi govori na stran-
karskih shodih πe vedno takπni, kot da je v opoziciji.40 Ob æivahni protiko-
rupcijski agitaciji, ki je pomladi 1926 zajela vso dræavo, RadiÊ ni mogel osta-
ti ravnoduπen. V opoziciji je slovel kot najveËji borec proti malverzacijam v
dræavni upravi. Ko je marca opozicija v interpelaciji razkrinkala korupcijske
posle PaπiÊevega sina, jo je podprl tudi RadiÊ. S tem je bilo potrpljenja prva-
kov Narodne radikalne stranke konec. PaπiÊ je sicer moral v zaËetku aprila
odstopiti in zamenjal ga je Nikola UzunoviÊ. Vendar so bili dnevi v vladi πte-
ti tudi RadiÊu. Narodna radikalna stranka je sedaj zaËela iskati novega zavez-
nika in ga naπla v KoroπËevi stranki. V teh razmerah se je za ponoven vstop
34 flVeliËastna zmaga SLS«, Straæa, Maribor, πt. 32, 21. 3. 1923, 1.
35 Katja PER©AK, flAnton Koroπec in slovensko-hrvaπka nasprotja v Prekmurju«, Pilar 4
(2009) 7-8, 133-150.
36 J. PRUNK, flRadiÊ«, 29.
37 flPo volitvah«, Slovenski gospodar, πt. 2, 13. 1. 1927, 4.
38 K. PER©AK, flAnton Koroπec«, 143-145.
39 flKoalicijska vlada RR pred durmi: Sramotna kapitulacija HSS«, Slovenec, πt. 148, 5. 7.
1925, 1.
40 Podrobno o RadiÊevem ministrovanju v slovenski luËi A. BERBERIH-SLANA, flMinis-
ter Stjepan RadiÊ in Slovenci,« Stiplovπkov zbornik, Duπan NeÊak, ur., Ljubljana, Odde-
lek za zgodovino Filozofske fakultete, 2005, 237-266.
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v politiko odloËil tudi ©vegel. Kljub slovenskemu poreklu se je zbliæal s Hr-
vaπko kmeËko stranko.
Nove volitve v beograjsko skupπËino so bile razpisane za 11. septembra
1927. RadiÊ je flslovenskim prijateljem« tokrat pripravil πe prav posebno pre-
seneËenje. RadiÊ je namreË ©vegla osebno povabil, da kandidira v volilnem
okraju Delnice — Vrbovsko v Gorskem Kotarju, bivπem volilnem okraju flo-
Ëeta hrvaπke domovine« Anteja StarËeviÊa in tvorca predvojne politike flnove-
ga kurza« Frana Supila. ©vegel je sicer agitiral tudi v makedonskem Kumano-
vu, a je postal na skopski æelezniπki postaji ærtev napadov srbskih naciona-
listiËnih razgreteæev. Ti dogodki so se mu seveda vtisnili v spomin, saj je do-
bil udarec v glavo in nekdo mu je ukradel veliko preprogo, ki si jo je prav-
kar kupil. Z nekdanjim ministrom Augustom KoπutiÊem so ga flz brahijalnom
silom vrgli v vagon vlaka Solun — Belgrad«. ©vegel jo je πe dobro odnesel,
zlasti v primerjavi s Pavletom RadiÊem, ki mu je od udarca v Ëelo ostala vid-
na velika brazgotina. A to πe ni bilo konec nizkih predvolilnih udarcev. Zu-
nanji minister Vojislav MarinkoviÊ in socialni minister Aleksandar MijoviÊ sta
hkrati pritiskala na vodstvo Canadian Pacific Railway Company v Montrealu,
naj neposluπnemu ©veglu odvzame zastopstvo in grozila z odvzemom kon-
cesije. Ta mu je bila sprva res odvzeta, ker pa je bil izvoljen za poslanca, so
to v izogib mednarodnemu πkandalu preklicali. MarinkoviÊ se je πe naprej
kujal, saj se mu je ©vegel zameril æe prej, ko je nasprotoval poskusu britan-
ske parniπke druæbe Cunard Line, da bi dobila od beograjske vlade izklju-
Ëno pravico za prevoz prekomorskih izseljencev. ©vegel je prepozno izve-
del, da je britansko firmo kot odvetnik zastopal — MarinkoviÊev brat.41
V volilni kampanji je Koroπec ostro nastopil proti uvrπËanju Hrvatov in
sploh fldrugorodcev« na liste slovenskih strank ter proti vmeπavanju RadiÊa v
slovenske razmere. RadiÊeva poteza, ko je s postavitvijo ©vegla kandidiral
Slovenca v enem od — za njegovo stranko tradicionalno izvoljivih — hrvaπ-
kih volilnih okrajev, je bila nedvomno πe razlog veË za KoroπËevo jezo.42 Na
Slovenskem je RadiÊ nastopil sicer v zavezniπtvu s Slovensko kmetsko stran-
ko, v kateri je imel kljuËno vlogo Ivan Pucelj, ki se je po prevratu iz mesar-
ja prelevil v uspeπnega politika, sposobnega obËasno meπati πtrene KoroπËe-
vi ekipi na podeæelju.43
41 ASBL, OMI©, ©veglova avtobiografija.
42 flRadiÊevci«, Kmetski list, Ljubljana, πt. 35, 31. 8. 1927, 2.
43 Prim. Nina STEINBACHER in Andrej RAHTEN, fl’V boj za staro pravdo!’ — ustanovi-
tev in delovanje Samostojne kmetijske stranke do konca zasedanja konstituante«, Stu-
dia Historica Slovenica 19 (2019) 1, 71-106.
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Na slovenskih volilnih gradivih so RadiÊa kot nosilca liste kar slovenizi-
rali v fl©tefana«.44 Glasilo njegovih slovenskih privræencev Kmetski list je pri-
voπËljivo ugotavljalo: flZa klerikalce je æe sama beseda ‘RadiÊ’ to, kar je za
purmana rdeËa cunja.«45 Avgusta 1927 se je velikega zborovanja Slovenske
kmetske stranke, s katero je sestavil skupno listo, na Krπkem polju udeleæil
RadiÊ osebno.46 V istem mesecu pa je πe zadnjiË nastopil v Prekmurju, ko se
je na njegovem shodu v Murski Soboti zbralo okoli 250 posluπalcev. Za pri-
merjavo: Koroπca je na predvolilnem shodu v »renπovcih 28. avgusta men-
da posluπalo kar kakih 2000 ljudi. Slovenski prvak je takrat æe zadovoljno
ugotavljal, da moË RadiÊeve stranke v Prekmurju upada. KoroπËeve predvo-
lilne napovedi so bile pravilne: RadiÊ ni dobil v mariborskem volilnem ok-
roæju nobenega mandata. V ljubljanskem volilnem okroæju pa se je na skup-
ni listi RadiÊa in Slovenske kmetske stranke uspelo uveljaviti samo Puclju.47
Po volitvah je KoroπËevo Ëasopisje ciniËno komentiralo trditve Kmetske-
ga lista, da slovenske kmete v skupπËini poleg Puclja predstavlja tudi Ivan
©vegel, ki je bil prav tako izvoljen, vendar izven Slovenije. Pri tem se je naj-
bolj izpostavilo KoroπËevo πtajersko glasilo Slovenski gospodar. V njem je iz-
πel zapis, da flmesarju« dela druæbo flbaron Schwegl, veleposestnik in lastnik
vile na Bledu, kamor se RadiË hodi solnËit«. Nevede ali pa zavestno napa-
Ëno, je torej glasilo πtajerskih katoliπkih narodnjakov ©veglu pripisalo striËev
plemiπki naziv, hkrati pa mu odrekalo pravico, da nastopa v imenu sloven-
skih kmetov: flPovdariti moramo, da je torej g. baron dr. Schwegl zastopnik
Hrvatov, ker slovenski kmetje niso tako politiËno nezreli, da bi si sami zo-
pet postavljali barone, ki naj zastopajo kmetske koristi«.48 Nasprotno je Kmet-
ski list hvalil RadiÊevo potezo, ki naj bi nevtralizirala kritike flklerikalcev« na
raËun vmeπavanja Hrvatov v slovenske razmere. Po mnenju glasila Sloven-
ske kmetske stranke naj bi bila ©veglova postavitev na izvoljivo mesto na Hr-
vaπkem flnajboljπi dokaz, kako izgleda ‘komanda’ ©tefana RadiÊa nad Slove-
nijo v resnici«. Sledilo je hudomuπno vpraπanje slovenskim katoliπkim narod-
njakom, flali bi oni postavili za kandidata v Sloveniji kakπnega hrvaπkega du-
hovnika«.49 Tovrstne Ëasopisne polemike so æe napovedovale ostre parla-
44 Arhiv Republike Slovenije, ZapuπËina Albina Prepeluha, πkatla 1, Kandidatna lista za
mariborsko volilno okroæje za volitve 11. 9. 1927. 
45 flRazne politiËne vesti«, Kmetski list, πt. 28, 13. 7. 1927, 6.
46 J. PRUNK, flRadiÊ«, 31.
47 K. PER©AK, flAnton Koroπec«, 144 in 147.
48 flDa bomo nasprotnike poznali,« Slovenski gospodar, πt. 39, 29. 9. 1927, 2; flRazne po-
litiËne vesti,« Kmetski list, πt. 40, 3. 10. 1927, 2.
49 flDva Slovenca — poslanca NSS«, Kmetski list, πt. 38, 21. 9. 1927, 1.
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mentarne razprave v Beogradu. ©vegla so Ëakale zahtevne parlamentarne pre-
izkuπnje.
Streli v skupπËini
©vegel se svojega dveletnega skupπËinskega delovanja ni rad spominjal. Po
drugi svetovni vojni je beograjsko parlamentarno izkuπnjo ocenil zelo kritiË-
no. Vendar je hkrati priznaval, da je bila raven skupπËinskih zasedanj v Beo-
gradu podobna tistim v drugih dræavah. SkeptiËen pa je bil tudi glede vloge
strank: flStranke so morebiti neizbeæno zlo parlamentarizma. Programe ima-
jo vse tako dobre, da bi Ëlovek lahko pristopil k vsaki stranki; po izkustvu
izvedbe pa nobeni.«50
RadiÊ se je po septembrskih volitvah 1927 ponovno znaπel v opoziciji,
kjer se je povezal z nekdanjim velikim nasprotnikom Svetozarjem PribiÊevi-
Êem v KmeËko-demokratsko koalicijo. Koroπec pa je v novi vladi, ki jo je
oblikoval skupaj z VukiÊeviÊevimi radikalci, dobil resor notranjih zadev. Na
veliko zaËudenje najoæjega RadiÊevega kroga se je konec leta 1927 ©vegel
pridruæil uporniπki frakciji Ljudevita Keæmana, duhovnika in dolgoletnega
tajnika Hrvaπke kmeËke stranke. Z njim se je verjetno politiËno zbliæal, ker
sta med volilno kampanjo oba agitirala tudi v Makedoniji. Sodelovanje flba-
rona« (kot ga je spet ciniËno ali pa samo napaËno imenoval del Ëasopisja) z
fluporniki iz hotela Esplanade« je moralo RadiÊa πe posebej zaboleti, saj je ob
50 Kot je ©vegel zapisal v avtobiografiji, sta bila zanj problematiËna tako struktura vo-
livcev kot sposobnosti poslancev: flKot rezultat sploπne volivne pravice, izvoljena od
veËinoma nezrelih in neukih ljudi, ki nimajo pojma zakaj gre, katerim se ima sedaj pri-
druæiti πe pribliæno enako πtevilo prav tako nevednih æensk, se naπa skupπËina ni raz-
likovala od nizke kvalitete javnih zastopstev tudi v drugih deæelah naπih Ëasov, Ëetudi
smo πe smeli slobodno govoriti, kriËati in ropotati in nismo bili omejeni na samo dvi-
ganje rok kot maπine za enoglasno pritrditev poznejπih dob.« ©vegel je bil sicer zago-
vornik veËinskega volilnega sistema po angleπkem vzoru in proti kompliciranim pro-
porcionalnim, ki naj bi bili flizmiπljeni od odljudnih profesorjev, v katerih se nihËe veË
brez logaritm ne spozna«. Sploh je bil skeptiËen do doseækov sodobne parlamentarne
demokracije: flKar se tiËe volivne pravice, aktivne in pasivne, sem Ëisto drugega mne-
nja kakor preteæna veËina sodobnikov, kateri pa ne morejo zanikati da smo s parla-
mentarizmom in demokracijo priπli na kant, z neizbeæno posledico desnih ali levih dik-
tatur. Za vsako najmanjπo sluæbo je treba delati izpite in prinaπati spriËevala, za najte-
æji poklic zakonodavca, in njegove izbire, pa ni treba niË.« Bil je tudi proti referendum-
ski demokraciji, Ëeπ da se s temi zadevami lahko igra zgolj mala ©vica, pa πe tam naj
bi vedeli, flda so take na videz napredne geste krinka za nemoteno in pametno vlada-
nje njihove oligarhije, pod imenom republike«. Zlasti je bil kritiËen glede moænosti od-
poklica poslanca: flKako si hoËemo predstavljati, da se bo sposoben in znaËajen Ëlovek
za svoje javno delo zanimal, Ëe ve da ga lahko vsaki Ëas s pomoËjo kakπne intrige ali
agitacije zopet odstranijo? Ljudje, ki niso znali pravega moæa birati za dobo πtirih let in
mu toliko Ëasa potem zaupati, tudi niso sposobni ga odpoklicati.« ASBL, OMI©, ©veglo-
va avtobiografija.
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njegovi kandidaturi za poslanca osebno posredoval in s tem razoroæil ostale
Ëlane vodstva, ki so Gorenjcu nasprotovali. Spor, ki je doæivel vrhunec 4. ja-
nuarja 1928 s sestankom v priljubljenem ©veglovem hotelu, v katerem je obi-
Ëajno bival ob obiskih Zagreba, se je nato πe isti mesec tudi zakljuËil. Kot je
v uvodoma citirani razpravi ugotovil MatijeviÊ, je vodstvo spravljivo sprejelo
razlago upornikov, da je πlo za obiËajen sestanek poslancev, ki je del stran-
karske demokracije, Keæman pa se je prav tako odpovedal nadaljnjim pole-
mikam.51
Sredi februarja 1928 je VukiÊeviÊ rekonstruiral vladni kabinet in Koro-
πec je dobil resor za notranje zadeve. Oblikovanje nove vladne ekipe je ime-
lo za posledico tudi zaostritev politike opozicijskih strank v parlamentu. 18.
marca sta RadiÊ in PribiÊeviÊ z velikim pompom obiskala Ljubljano. RadiÊ ga
je oznaËil za flslepo Ërevo« vladajoËe flcincarsko-radikalske veËine«, PribiÊeviÊ
pa je o politiki voditelja Slovenske ljudske stranke povedal naslednje: flG. Ko-
roπec ima zgodovinsko zaslugo, da se je skupno s Hrvati, Srbi in Slovenci iz
naπih krajev pridruæil v usodepolnem Ëasu Narodnemu VijeÊu v Zagrebu, to-
da zagreπil je tudi zgodovinski zloËin, da je v enako usodepolnem Ëasu po-
stal nekak cincarski sluga, ki pomaga se boriti proti enakosti in enakoprav-
nosti v naπi dræavi. Namesto da bi SLS nas podpirala, je poceni prodala na-
rodni interes za majhno provizijo, da sme preganjati svoje nasprotnike v Slo-
veniji.«52
RadiÊ oËitno ©veglu sodelovanja s Keæmanovo skupino ni zameril. Na
fotografiji, ohranjeni v enem od albumov sesljanske druæine Simcicevih, ki je
ohranila manjπi del njegove zapuπËine, lahko vidimo ©vegla, kako na shodu
KmeËko-demokratske koalicije v Dubrovniku 27. maja 1928 ponosno stoji s
klobukom v roki v RadiÊevi bliæini. ObËinstvo je ob RadiÊu in PribiÊeviÊu na-
govoril tudi Æerjav. RadiÊ se je zavzel za ustanovitev veËjih oblastnih enot,
ki bi imele flrazπirjeno samoupravo«, med njimi tudi za Slovenijo. Z vsemi to-
povi je streljal proti flcincarski« gospodarski politiki in se spraπeval, ali ima
sploh πe smisel hoditi v Beograd.53
Junija 1928 so poslanske polemike v beograjski skupπËini doæivele vr-
hunec.54 Da je bila KmeËko-demokratska koalicija takrat v parlamentu zelo
51 Z. MATIJEVIΔ, RadiÊevac, 43 in 47.
52 flVeliËastna manifestacija za preËansko fronto«, Kmetski list, πt. 12, 21. 3. 1928, 2.
53 TonÊi ©ITIN, Stjepan RadiÊ i Dalmacija (1918.—1928.), Radovi Zavoda za povijesne
znanosti HAZU u Zadru 42 (2000), 431-487, tu 470-471.
54 Slovenski gospodar, ki so ga izdajali KoroπËevi πtajerski privræenci, se je pritoæeval
nad silovitostjo napadov opozicije: flKo so priπli RadiËevci v vlado in hodili vestno po
PaπiËevih stopinjah, naπi poslanci niso tulili v skupπËini, ne razbijali in ne kriËali: Na
vojno! […] Opozicija danes ne πiba svojega lastnega otroka centralizem s stvarnimi ugo-
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ostra in ni obetala niË dobrega, so kasneje priznavali celo njeni voditelji.55
RadiÊ je po Hrvaπki vztrajno agitiral in skupaj s PribiÊeviÊem neusmiljeno na-
padal flkorumpirano (pokvarjeno) gospodo« v Beogradu. Na shodu v Osije-
ku 10. junija se je tako menda zbralo 15.000 ljudi, med prvimi govorniki pa
je bil tudi ©vegel.56 Na seji 19. junija je priπlo do silovitega prepira med po-
slanci Jugoslovanskega kluba in opozicijo glede domnevnih slovniËnih na-
pak v zapisniku. RadiÊ je poslance Jugoslovanskega kluba nahrulil z bese-
dami: flMolËite, hlapci!«57 V takπnem vzduπju so torej dva dni kasneje poËili
usodni streli. Puniπa RaËiÊ je s piπtolo obraËunal z nasprotniki iz Hrvaπke
kmeËke stranke. Ubil je dva, Stjepan RadiÊ pa je bil hudo ranjen.58
©vegel je med napadom po lastnem priËevanju sedel v bliæini PribiÊevi-
Êa, ko je RaËiÊ zaËel streljati na RadiÊa in njegove privræence. ©vegel je πe
vori, ampak s psovanjem v parlamentu, s kriËanjem, razbijanjem in celo z vojno huj-
skarijo.« flSamo podirati znajo«, Slovenski gospodar, πt. 25, 21. 6. 1928, 1.
55 V. MA»EK, Memoari, 111.
56 Stjepan RADIΔ, PolitiËki spisi. Autobiografija, Ëlanci, govori, rasprave, Zvonimir Ku-
lundæiÊ, prir., Zagreb, Znanje, 1971, 558-559.
57 Stenografske beleπke Narodne skupπtine Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca, redni
sklic 1927—1928, LXXXII. redni sestanek (19. 6. 1928), 496-497.
58 Prim. A. RAHTEN, Slovenska ljudska stranka v beograjski skupπËini. Jugoslovanski
klub v parlamentarnem æivljenju Kraljevine SHS 1919—1929, Ljubljana, Zaloæba ZRC,
2002, 149. V Slovenskem gospodarju je tragedijo podrobno opisal πtajerski poslanec
Slovenske ljudske stranke Ivan Vesenjak. Vendar se ni ustavil zgolj pri povzetku doga-
janja, ki ga je zakrivil Puniπa RaËiÊ. Na koncu Ëlanka je poskusil RaËiÊev flgrozen Ëin«
tudi fltolmaËiti«, pri Ëemer se ni mogoËe znebiti vtisa, da je odgovornost za tragedijo v
veliki meri pripisal flbrezobzirni surovosti in blatenju«, ki so ju v zadnjih tednih uprizar-
jali poslanci KmeËko-demokratske koalicije. RaËiÊu so paË zaradi provokacij popustili
æivci, flstar Ërnogorski ponos« pa je imel za posledico nasilje. Ob takπnih razlagah aten-
tatorjevega ravnanja verjetno ni Ëudno, da so se takoj po atentatu v opozicijskem tisku
pojavile obtoæbe na raËun Koroπca, Ëeπ da naj bi kot notranji minister vedel, kaj se pri-
pravlja, pa tega ni prepreËil. Od tod do sklepa, da naj bi bile za tragiËne dogodke v
skupπËini odgovorne flklerikalne hijene«, ni bilo daleË. Dokazov o vpletenosti Sloven-
ske ljudske stranke v atentat ni, se je pa ohranil spominski zapis, da naj bi se Koroπec
na predveËer atentata pogovarjal z RaËiÊem in izvedel, da bo flnesreËa«. RadiÊev pos-
lanski kolega Ivan Pernar je izjavil, da v Ëasu streljanja v skupπËini ni bilo nikogar od
Ëlanov Jugoslovanskega kluba, Ëeπ da so se flposkrili«, ker naj bi vedeli, kaj se priprav-
lja. Takπne oËitke je Jugoslovanski klub v sporoËilu za javnost oznaËil za flnavadne laæi«
in zatrdil: flRazen dr. Koroπca in par poslancev, ki so bili sluËajno na intervencijah, so
bili vsi drugi v dvorani.« To izjavo potrjujejo tudi spomini prekmurskega poslanca Iva-
na JeriËa, ki je bil takrat prisoten na zasedanju. Ni pa moæno spregledati, da je na pred-
veËer umora RaËiÊ predloæil predsedniku skupπËine Ninku PeriÊu predlog, da se Radi-
Êa razglasi za flumobolnega« in zato odstrani iz skupπËine. In med dvaindvajsetimi pod-
pisniki tega predloga se je znaπel tudi Slovenec — Ivan Vesenjak. flKri in smrt v Narod-
ni skupπËini,« Slovenski gospodar, πt. 26, 28. 6. 1928, 1; flKlerikalne hijene,« Kmetski list,
πt. 26, 27. 6. 1928, 5; Ivan PUCELJ, flNeoprana slovenska sramota,« Kmetski list, πt. 39,
26. 9. 1928, 1; Ivan JERI», Moji spomini, Murska Sobota, Zavod sv. Miklavæa, 2000, 140.
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pravi Ëas opazil, da je bilo veliko πtevilo srbskih poslancev oboroæenih s piπ-
tolami, instinktivno pa je Ëutil, da se mu ob srbskem vodji opozicije PribiÊe-
viÊu ne more zgoditi niË hudega: flVeliko πtevilo srbskih poslancev je bilo
oboroæeno z moËnimi samokresi, ki so jim zadaj iz hlaË ven gledali, in Ëe bi
se bili Hrvatje branili proti strelcu iz govorniπkega odra, je bilo vse priprav-
ljeno, da pride do πe veËjega pokolja. Jaz sem sedel v prvi vrsti, desno od
PribiÊeviÊa[,] na katerega levi so bili vsi po vrsti zadeti: Pernar, Grandja, Ra-
diÊ; ali sem imel obËutek, da se PribiÊeviÊu kot Srbu, Ëetudi najostrejπemu
opozicionalcu ne bo niË hudega zgodilo. Desno od nas je skrvavel Pavle Ra-
diÊ, pred nami BasariËek, katera sta oba dva od zadaj priletela, samo da aten-
tatorja pri njegovem zloËinu ustavita.« ©vegel je bil menda tako priseben, da
je PribiÊeviÊa med streljanjem pomagal izvleËi iz klopi. Oba so odpeljali v
bolniπnico, ©veglu pa se je vtisnilo v spomin, da je kralj Aleksander ranjene-
mu RadiÊu poljubil roko.59
Literatura sicer ©veglovega gibanja med atentatom ne omenja. Po neka-
terih objavljenih rekonstrukcijah naj bi desno od PribiÊeviÊa sedel Pucelj,
vendar obstajajo tudi zapisi, da je slednji sedel poleg RadiÊa. Vsekakor pa v
Ëasu usodnega, Ëetrtega strela Puniπe RaËiÊa, ko je Stjepana RadiÊa zadel v
trebuh, v klopeh ni bilo veË ne PribiÊeviÊa ne Puclja.60 Toda dunajski Ëasnik
Neue Freie Presse je v svojem natanËnem poroËilu iz skupπËine izrecno iz-
postavil ©vegla, da je spravil PribiÊeviÊa iz nevarne situacije.61
KmeËko-demokratska koalicija je RadiÊevo smrt izkoristila za nov val
agitacijskih shodov. Eden od teh je bil 8. septembra 1928 na Bledu, ko je bil
organiziran tradicionalni, deveti Kmetski praznik. Na njem je poleg glavne-
ga govornika Puclja govoril tudi domaËin ©vegel. Da se bliæajo teæki Ëasi, je
bilo razvidno iz dejstva, da je vlada, ki jo je po atentatu prevzel Anton Ko-
roπec, politiËni shod ob omenjenem prazniku prepovedala. Tako je vladni
predstavnik Puclja med govorom nenehno prekinjal, slednji pa je prisegal,
da se reæimu ne misli pokoravati. V Kmetskem listu je izπlo o tem obπirno
poroËilo, v katerem je bilo izraæeno zaËudenje, da si je reæim drznil tako rav-
nati, Ëeprav si je pisano kmeËko povorko z zanimanjem ogledoval tudi kra-
ljeviË Peter.62
6. januarja 1929 je Aleksander naposled razglasil diktaturo. ©vegel je nje-
no uvedbo hitro obËutil: flPo razglaπanju diktature kralja Aleksandra so nas
59 ASBL, OMI©, ©veglova avtobiografija.
60 flKako je morilec ubil ©t. RadiÊa,« Kmetski list, πt. 34, 22. 8. 1928, 6; Z. KULUNDÆIΔ,
Atentat, 344, 369 in 474.
61 flDie Vorgänge in Jugoslawien«, Neue Freie Presse, πt. 22905, 22. 6. 1928, 4.
62 flKmetski praznik na Bledu«, Kmetski list, πt. 37, 12. 9. 1928, 3.
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nekaj Ëasa panduri na Hrvatskem gonili, uradniki zasliπevali, na Bledu pa so
se nekateri ljudje, kateri so me prej, ko sem bil poraben, radi zaprosili za ka-
kπne intervencije, Ëetudi nisem bil njihov poslanec, zaËeli z menoj norËeva-
ti in πpekulirati kaj se mi bo sedaj hudega zgodilo.« »eprav je imel ©vegel ze-
lo slabo mnenje o srbski politiËni eliti, njegova lojalnost do kralja nikoli ni
bila vpraπljiva. Kljub temu so po razglasitvi diktature tudi njega postavili pred
sodiπËe za zaπËito dræave prav zaradi domnevno æaljive opazke do kralja. A
je bil na koncu obtoæb vendarle oproπËen.63 Njegovi strankarski kolegi na
Hrvaπkem so jo veËinoma odnesli slabπe.64
Æe tako kratko parlamentarno kariero nekdanjega avstro-ogrskega kon-
zula je torej prekinila kraljeva diktatura. A imel je priloænost, da je sodeloval
v morda najbolj burni dobi parlamentarizma kraljeve Jugoslavije. Do prebi-
valstva Gorskega Kotorja je ohranil simpatije tudi kasneje, kar se je pokaza-
lo zlasti pri vpraπanju vrnitve tamkajπnje ogromne gozdne posesti v lasti ba-
varske kneæje rodbine Thurn und Taxis. In ko je kasneje potegnil Ërto pod
to obdobje svojega æivljenja, se mu je zdelo pomembno predvsem, kako so
si ga zapomnili njegovi volivci: flMislim, da me je ubogi in skromni narod
Gorskega kotora, med njimi dosti starih priseljencev iz Kranjske, na primer
v Ravni gori, ohranil v dobrem spominu, jaz pa njega.«65
Kraljevi minister
V dobi kraljeve diktature se ©vegel sprva ni politiËno izpostavljal. Bili so to
nevarni Ëasi za vse, ki so si drznili kakorkoli dvomiti o reæimu generala Pe-
tra ÆivkoviÊa, predsednika vlade po milosti kraljevi. Konec leta 1929 se je
RadiÊev naslednik Vladko MaËek med preiskavo proti skupini domnevnih
hrvaπkih flteroristov«, ki so bili Ëlani sedaj prepovedane Hrvaπke kmeËke
stranke, znaπel v zaporu. Kralj ga je po drugi strani poskuπal pridobiti za so-
delovanje v vladi, a MaËek ni popuπËal. Toda osmerica pristaπev prepoveda-
ne Hrvaπke kmeËke stranke se je pomladi 1930 zaËela pogajati z reæimom.
Nekateri so pri tem kot pogoje za vstop v vlado postavili izpustitev MaËka,
podelitev amnestije za politiËne emigrante in preureditev dræave na tri eno-
te: slovensko, hrvaπko in srbsko. O tem se ni bilo mogoËe sporazumeti, to-
da πtirje politiki iz MaËkove stranke so vseeno pristali na vstop v vlado: po-
leg Stanka ©ibenika, Nikole Preke in Mirka Najdorferja si je ministrsko me-
sto flprisluæil« tudi ©vegel.66 »asnik Slovenec je za vse πtiri ugotavljal flbrez na-
63 ASBL, OMI©, ©veglova avtobiografija.
64 V. MA»EK, Memoari, 126-129.
65 ASBL, OMI©, ©veglova avtobiografija.
66 Ljubo BOBAN, MaËek i politika Hrvatske seljaËke stranke 1928—1941, I-II, Zagreb,
Liber, 1974, tu I, 51 in 63.
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daljnega, da so spadali v intimni krog sodelavcev pokojnega Stjepana Radi-
Ëa« ter od njega za svoje delovanje tudi flponovno in Ëestokrat dobili pohval-
ne izraze«.67 Kralj je z ukazom 20. maja 1930 ©vegla imenoval za ministra
brez portfelja.68
MaËek v svojih spominih ni naπel lepih besed za omenjeno Ëetverico
politikov, ki so sprejeli ministrske funkcije v fldiktatorski vladi«. Omenil jih je
tudi med zagovorom pred sodiπËem, ko je hrvaπki narod primerjal z moËnim
in zdravim gozdom, ki se je znaπel v velikem neurju. Nekaj vej in vejic se je
pri tem zlomilo, poslediËno pa se bodo posuπile. MaËkova napoved, da ljud-
stvo ne bo sledilo flodpadnikom«, se je uresniËila, saj so se kmalu umaknili
iz politiËnega æivljenja.69 Kakor koli æe, nedolgo po vstopu njegovih nekda-
njih strankarskih kolegov v vlado, 14. junija 1930, je bil MaËek naposled
oproπËen vseh obtoæb.70
Seveda je bil ©vegel zaradi ministrske funkcije zaproπen tudi za razne
intervencije na pristojnih mestih.71 Tako je tudi v zaËetku tridesetih letih nje-
gova Wilsonia ostala priljubljen cilj kolegov in prijateljev ob obiskih Bleda.
Iz korespondence sledi, da je bila njegova hiπa vedno na razpolago, za gos-
te so skrbele kuharica in sobarice, obisk pa je bil tolikπen, da je ©vegel mo-
ral voditi poseben razpored.72 OËitno pa je imel pri opravljanju ministrske
funkcije v vladi kraljevega generala tudi doloËene pomisleke. Vse politiËno
æivljenje je bilo namreË podrejeno Aleksandrovi volji: flKer za Ëasa kraljeve
diktature ni bilo parlamenta, ki bi zadræal zakonodajo, so πe precej zakonov
s pomoËjo odredb uresniËili […]; in ker nismo mogli v skupπËini govoriti, je
kralj odredil, da smo se ministri vozili po celi dræavi in na shodih ljudem raz-
lagali poloæaj in smotre vladne politike.«73 ©vegel, ki je bil vajen vrednot
ameriπke demokracije, je imel s takπnim pojmovanjem ministrske funkcije
verjetno teæave.
67 flSpremembe v vladi«, πt. 114, Slovenec, 20. 5. 1930, 1; flPredstavniki Hrvatov v vladi«,
21. 5. 1930, πt. 115, 1; flNovo stanje«, Kmetski list, πt. 21, 21. 5. 1930, 1.
68 Arhiv Jugoslavije, fond 334, fascikel 204, Dosje Ivana ©vegla [dalje: AJ, DIS], Sklep
zunanjega ministrstva o ©veglovi upokojitvi, 5. 1. 1933.
69 V. MA»EK, Memoari, 133.
70 flBeograjski proces konËan«, Kmetski list, πt. 25, 18. 6. 1930, 3.
71 V Hrvaπkem dræavnem arhivu se je, na primer, ohranilo njegovo pismo o posredo-
vanju pri ministru za poljedelstvo in vode za sluæbo osebi, za katero se je zavzel istrs-
ki duhovnik in nekdanji pravaπ Vjekoslav SpinËiÊ. Hrvatski dræavni arhiv, Fond Vjeko-
slava SpinËiÊa [dalje: HDA, FVS], πkatla 120, ©veglovo pismo SpinËiÊu, 3. 9. 1930.
72 HDA, FVS, πkatla 120, ©veglovi vabili SpinËiÊu, 21. 3. in 7. 7. 1930.
73 ASBL, OMI©, ©veglova avtobiografija.
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Sicer je v ÆivkoviÊevi vladi ©veglu druæbo nekaj Ëasa kot flminister πum
in rudnikov« delal tudi Koroπec, ki pa je kmalu priπel v konflikt z gorenjskim
rojakom. Koroπec je dal namreË kralju vedeti, da je eden od Slovencev v vla-
di preveË — in jo moral konec septembra 1930 zapustiti sam. Povod za Ko-
roπËev izstop iz vlade je bila menda ÆivkoviÊeva odloËitev, da za agitiranje
v Sloveniji doloËi poleg njega tudi Kramerja, Najdorferja in — ©vegla.74 Sled-
nji pa je v svoji avtobiografiji navedel πe en razlog: flNa neki seji ministrske-
ga sveta, ko smo zopet enkrat razpravljali o spremembi politiËnega ustroja,
je g. Dr. Koroπec, slabe volje morebiti pod uËinkom sladkorne bolezni, ki ga
je æe moËno muËila, tudi æe naveliËan visokega poloæaja, ki si ga je revni sin
Prlekije enkrat tako zelo æelel, zaËel prisotnim in predsedniku tako malo
zviπka pamet soliti, kako in kaj je treba delati, na kar me je g. ÆivkoviÊ po-
zval da naj tudi povem svoje mnenje, tako da se odgovoru nisem mogel iz-
ogniti, kateri mi je bil toliko laæji, ker se je bil g. Koroπec skliceval na ame-
riπke razmere in ustavo, glede katerih sem bil precej pouËen. Koroπec je od-
πel k kralju, kateri je ljudi mnogo preveË posluπal, in mu baje rekel, da se ne
pusti od mene zafrkavati, ali grem jaz iz vlade ali bo πel on. Takrat je odπel
on, z vsemi Ëastmi.«75 Uradno je Koroπec odstopil iz zdravstvenih razlogov.
Kralj mu je oËitno oddih privoπËil tako moËno, da ga je dve leti in pol kas-
neje poslal celo na morski zrak na Hvar — v internacijo.
Med vladnimi kolegi se je ©vegel najveË druæil s pravosodnim ministrom
in kasnejπim premierjem Milanom SrskiÊem. Sicer rojeni BeograjËan je dok-
toriral iz prava na Dunaju, nato pa deloval v Bosni in Hercegovini. ©vegel
mu je — kot skoraj praviloma marsikateremu srbskemu politiku ali diploma-
tu — pripisal, da je bil flnajbræe cincarskega pokolenja«. Med πtudijem v ce-
sarski prestolnici pa se je menda fltudi malo navadil na avstrijsko mehkost in
lahkoto, tako razliËno od balkanskega znaËaja, Ëetudi sta si oba ljudstva po
vnanjem sliËna v tem, da polovico dneva in svojega æivljenja presedata v ka-
varnah«. V svoji avtobiografiji je opisal tudi pot po Makedoniji, ki sta jo obis-
kala v druæbi ÆivkoviÊa in hrvaπkega ministrskega kolega Stanka ©verljuge.76
A kmalu je priπla vrsta za flprostovoljni« odstop iz vlade tudi na ©vegla,
ki se je uspel na ministrski funkciji obdræati samo do srede februarja 1931.77
Da bo moral zapustiti to mesto, je bilo slutiti sicer æe dosti prej. O tem ob-
staja anekdota, ko se je med slavnostnim prenosom posmrtnih ostankov Ka-
74 LJ. BOBAN, MaËek, I, 54 in 64.
75 ASBL, OMI©, ©veglova avtobiografija.
76 ©verljugova soproga Eleonora je bila dvorna dama kraljice Marije. Zakonca ©verlju-
ga sta pokopana na Bledu, kjer sta imela tudi hiπo.
77 AJ, DI©, Sklep zunanjega ministrstva o ©veglovi upokojitvi, 5. 1. 1933.
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raora na Oplenac 9. septembra 1930 ©vegel zapletel za neko korenino in
telebnil na tla. Na noge mu je pomagal osebno Aleksander in mu dejal: flJa
Vas ne obaram.«78 Ko je minister naposled le moral oditi, se kralj od njega
ni hotel posloviti praznih rok. ©vegel je bil namreË odlikovan z redom sve-
tega Save I. stopnje. Razveselilo pa ga je tudi diskretno sporoËilo kraljevega
posrednika, da bi mu vladar rad zaupal poslaniπko mesto. Nekdanjemu av-
stro-ogrskemu konzulu se je ponovno uspelo vrniti v diplomacijo. Toda to-
krat ni odπel v Severno Ameriko, kjer je preæivel veËino svojih sluæbenih let
v tujini, ampak v Argentino. Konec marca 1931 je ©vegel v Beogradu kot iz-
redni poslanik in pooblaπËeni minister s sveËano izjavo prisegel pred flvse-
mogoËnim Bogom, da bo vladajoËemu kralju Aleksandru I. zvest in da bo
svojo funkcijo opravljal po zakonih in zakonskih ukazih toËno in zavedno«.79
Epilog
O tem, kakπne so znaËilnosti dobrega diplomata in uradnika, je imel ©vegel
svoje mnenje, ki si ga je izoblikoval na podlagi dolgoletnih, zlasti avstrijskih
izkuπenj. Leta 1929 je nekaj tovrstnih razmiπljanj objavil v Ëlanku Tko vodi
narode?, ki je izπel v zagrebπkem Ëasopisu Slobodni glas, katerega glavna
urednica je bila Marija RadiÊ. V Ëlanku je poudarjal, da zgolj πolanje na
ugledni univerzi πe ne zagotavlja avtomatiËno tudi uspeha, ampak naj bi bi-
le kljuËnega pomena izkuπnje.80 Njemu jih gotovo ni manjkalo, a mu niso
mogle veliko pomagati, ko je prispel na jugoslovansko kraljevo poslaniπtvo
v Buenos Aires.
V Buenos Airesu je po lastnem priËevanju ©vegel naletel na velik nered.
Na poslaniπtvu je kritiziral ignorantski odnos usluæbencev do jugoslovanskih
izseljencev. ©e bolj pa je pedantnega ©vegla, ki je bil πe iz avstrijskih Ëasov
navajen drugaËnih metod dela v diplomaciji, zmotilo dejstvo, da je njegov
predhodnik Milorad Straænicki svojo funkcijo izkoriπËal za osebno bogatenje.
Korupcija je bila vidna tako rekoË na vsakem koraku, toda vse ©veglove pri-
toæbe v Beograd so ostale brez posledic.81 Brez podpore zunanjega ministr-
stva pa se razmer na poslaniπtvu seveda ni dalo izboljπati. NiË Ëudnega, da
je gorenjski diplomat æe po letu dela zapustil poslaniπtvo in se vrnil v domo-
vino. Sredi junija 1932 je bil s kraljevim ukazom razreπen s poslaniπkega
mesta.82 V tolaæbo je predËasno prispelega poslanika vsaj kralj odlikoval z
78 ©veglova avtobiografija, ASBL, OMI©.
79 AJ, DI©, ©veglova prisega kot izrednega poslanika in pooblaπËenega ministra Kralje-
vine Jugoslavije, 31. 3. 1931.
80 Ivan ©VEGEL, flTko vodi narode?«, Slobodni glas, πt. 32, 5. 3. 1929, 1.
81 ASBL, OMI©, ©veglova avtobiografija.
82 AJ, DI©, Sklep zunanjega ministrstva o ©veglovi upokojitvi, 5. 1. 1933.
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redom belega orla III. stopnje, kar pa bi po ©veglovem prepriËanju flnajbræe
tudi storil, Ëe bi bil ves Ëas samo lenaril, kar so mu v Beogradu gotovo tako
trdili«.83 Diplomat v pokoju se je sedaj lahko v miru umaknil na Wilsonio.
©vegel sam je ostal zvest RadiÊevi ideji in je raËunal na MaËkovo veliko
vrnitev. Na majskih volitvah 1935 je po ©veglovem lastnem priËevanju bil si-
cer na Bledu za MaËkovo listo menda oddan en sam glas in ta naj bi bil nje-
gov. VeËina Blejcev je baje oportunistiËno glasovala za listo Bogoljuba Jevti-
Êa in njegovega slovenskega zaveznika Draga MaruπiËa, a je to zaradi upada
hrvaπkih obiskovalcev obæalovala. Za pomoË so zato zaprosili ©vegla: flNa Ble-
du je bil oddan samo en glas za MaËkovo listo, in to je bil moj. Potem pa, ko
so ZagrebËani zaËeli bojkotirati ‘svetovno’ Blejsko letoviπËe (t. j. avstro-ogrski
æidski raj za nemoralo), priπli so k meni[,] da naj Hrvatom sporoËim, da so v
srcu vsi bili proti JevtiÊu-MaruπiËu, ali da niso radi gπefta mogli drugaËe in da
moramo mi vsi to razumeti, t. j. da smo Slovenci barabe in ne junaki.«84
Po vrnitvi iz hvarske internacije je izkuπeni Koroπec πe enkrat zaigral na
preizkuπeno karto sodelovanja s srbsko politiËno elito. Povezal se je z nek-
danjim finanËnim ministrom v PaπiÊevih vladah Milanom StojadinoviÊem, o
katerem je imel ©vegel prav tako zelo slabo mnenje. Poleti 1935 je Koroπec
v StojadinoviÊevi vladi prevzel mesto notranjega ministra. ©vegel je v avto-
biografiji o StojadinoviÊevi ministrski ekipi napisal, da je bila flv nekaterem
smislu najslabπa vlada, ki jo je Jugoslavija imela«. Po napadu Sil Osi na Jugo-
slavijo se je tudi ©vegel znaπel v teækem poloæaju, saj so mu nemπke okupa-
cijske sile zasegle velik del premoæenja. ©vegel si je sicer s pomoËjo gene-
ralnega konzula Neodvisne dræave Hrvaπke Saliha BaljiÊa, s katerim sta ne-
koË grela skupπËinske klopi, priskrbel hrvaπko domovnico, s Ëimer se je lah-
ko izognil marsikateri nemπki πikani. Toda potnega lista mu Ante PaveliÊ, ki
je ©veglovega rivala iz Buenos Airesa Straænickega postavil za πefa adminis-
trativnega oddelka zunanjega ministrstva, le ni æelel izroËiti.85
NacistiËni oblasti je sledila komunistiËna in z njo nacionalizacija Wilso-
nie. ©vegel je postal ærtev pridobitniπkih skomin lokalnih πerifov, ki so s pri-
hodom komunistiËnega reæima zaËutili priloænost za lahek in hiter vzpon po
druæbeni lestvici.86 In to kljub temu, da mu ni bilo med vojno niËesar oËitati.
Prej nasprotno, saj je sodeloval s partizani. ©vegla je pozimi 1946 po lastnem
priËevanju obiskala gruËa nahujskanih domaËinov, da bi ga flv imenu ljudstva«
83 ASBL, OMI©, ©veglova avtobiografija.
84 Narodna in univerzitetna knjiænica Ljubljana, Ms 1246, ZapuπËina Antona NovaËana,
©veglovo pismo NovaËanu, 17. 8. 1935.
85 ASBL, OMI©, ©veglova avtobiografija.
86 A. LUCIJAN, flDr. Ivan ©vegel«, 44.
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kot Ëloveka, flki je pil njihovo kri«, lastnoroËno vrgla iz graπËine. Na vpraπa-
nje, kam naj gre, Ëe ga vræejo iz druæinske hiπe, pa mu je njihov kolovodja,
ki je nekdanjega konzula, ministra in poslanika naslavljal s flsvinjo«, lakoniË-
no odgovoril: flTo zakon ne predvideva!« Ob tem se je ©vegel spomnil vladar-
jev in dræavnikov, ki jih je v svojem bogatem æivljenju spoznal. Diplomata, ki
je na pariπki mirovni konferenci branil slovenske in jugoslovanske meje, so
novi oblastniki zabrisali Ëez domaËi prag, z ostankom umetnin pa se je mo-
ral preseliti v hlev. ©ele po pritoæbi so mu vrnili pet hektarjev posesti (pribli-
æno odstotek njegove nekdanje lastnine), graπËino, ki so jo flmed osvobaja-
njem« pokradli in opustoπili vojaki dveh artilerijskih brigad, pa pustili v fldo-
smrtni uæitek« (sam je ob tem pikro zapisal: flv dosmrtno popravljanje«).87
V politiËnem smislu je ©vegel tudi po drugi svetovni vojni ostal zvest Ra-
diÊevim nazorom, Ëeprav je njegov naslednik MaËek obtiËal v emigraciji.88
Za ©vegla je tako RadiÊ ostal flnaπ blagopokojni predsjednik«, kar je mogoËe
razbrati iz korespondence z RadiÊevo vdovo Marijo. V pismu 4. maja 1950,
na primer, se ji je uvodoma opraviËil, da ji je kot darilo priloæil zgolj πkatli-
co kave in glavnik. Æelel bi ji bil kaj poslati æe za veliko noË, a ni imel. Za-
prosil jo je, naj popije kavico flv spomin na Wilsonio, kakrπna je nekoË bila,
sedaj pa je izropana«. Novi oblastniki so jo preimenovali v Preπernov dom,
kar se ©veglu ni zdelo ravno najbolj duhovito. V pismu je omenil tudi zani-
mivo anekdoto. Bil je jezen, ko je izvedel, da se neki nekdanji ustaπ svobod-
no sprehaja po Parizu. To naj bi bila protiusluga nikogar drugega kot fltova-
riπa« Miroslava Krleæe, ki se mu je menda tako zahvalil za zaπËito med vojno.
Po nakljuËju je imel ©vegel pred telefonsko govorilnico v nekem ljubljan-
skem hotelu s taistim Krleæo flkarambol«. Slavni hrvaπki literat, ki je uæival
zaπËito samega Tita, mu je to zelo zameril in ga izzivalno vpraπal, Ëe ve, kdo
da je on. ©vegel mu je kljubovalno odvrnil, da ga to ne zanima, nakar je Kr-
leæa vzrojil, kako ga fllahko vsak Ëas da aretirati«. Literatova æena Leposava
(kot gledaliπka igralka bolj slavna pod imenom Bela) pa je nekdanjega av-
stro-ogrskega konzula zaËela povrhu zmerjati z flreakcijo«. Zanimivo pismo je
©vegel zakljuËil z izrazom spoπtovanja do pokojnega RadiÊa, flki je dal svoje
æivljenje za svojo domovino«, Ëeprav se zaradi skromnosti ni oklical za fldux
populi Croatici«.89
87 ASBL, OMI©, ©veglova avtobiografija.
88 Podrobno o usodi preostalih privræencev Hrvaπke kmeËke stranke v domovini v le-
tih po koncu druge svetovne vojne Zdenko RADELIΔ, flSudbina pristaπa HSS-a u Hrvat-
skoj 1945.—1950.«, »asopis za suvremenu povijest 27 (1995) 1, 77-101.
89 Hrvatski dræavni arhiv, Fond Marije RadiÊ [dalje: HDA, FMR], πkatla 13, ©veglovo pis-
mo Mariji RadiÊ, 4. 5. 1950.
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©e obπirnejπa kritika komunistiËnega reæima pa je razvidna iz pisma, ki
ga je ©vegel RadiÊevi poslal leto kasneje, maja 1951. Uvodoma se ji je spet
opraviËil, ker ji za veliko noË ni niË poslal, saj tudi sam ni imel niË. Menil je,
da bo v prihodnosti pomanjkanje morda πe veËje. Sicer so v Sloveniji delili
pakete pomoËi, a zanje ni zadostovalo, da si bil partijec, ampak si moral bi-
ti tudi ljubljenec lokalnega tajnika. Po ©veglovem mnenju naj bi bili za jugo-
slovansko nesreËo najbolj odgovorni Britanci, ne glede na to, ali so laburis-
ti ali konservativci. »udil se je, da se bogata Amerika ne more znebiti njiho-
vega vpliva, dokler ne bo tudi zanjo prepozno. Zdelo se mu je, da je v ZDA
prevladala flsrbijanska koncepcija Jugoslavije«, ki gre na raËun Hrvatov in Slo-
vencev. To naj bi bila po eni strani posledica politike tistega flpoglavnika«, ki
naj bi flimel vedno prav«, sedaj pa se skriva po juænoameriπkih pampah. Po
drugi strani pa naj bi bila krivda na strani emigrantskih politikov, πe zlasti v
ZDA: flSlovenec [Miha] Krek je taka niËla, da ko ga bodo videli AmeriËani,
bodo po njem sodili o celem ubogem, izsesanem, a tudi nekarakternem slo-
venskem narodu.« Drugi narodi naj bi imeli v emigraciji boljπe predstavnike,
ki so inteligentni, piπejo knjige v korist svojih narodov. Pri tem se je ©vegel
spomnil na vizionarstvo pokojnega RadiÊa. Vdovi se je opraviËil za flbrblja-
nje«, a ji je priznal, da ga pogosto izdajo æivci, kar po desetletju preganjanja
ni Ëudno.90 Nekdanji RadiÊev slovenski poslanec je umrl 5. februarja 1962,
star 87 let.
Andrej Rahten
The Slovene Parliament Member of RadiÊ’s Party:
Evaluating Ivan ©vegel’s Political Activities
This article presents the political activities of the Slovene diplomat and legal
expert Ivan Krizostom ©vegel (a.k.a. Hans Schwegel, 1875—1962), who
primarily served as an Austro-Hungarian consul in the United States and
Canada before the First World War. Although his involvement in the
delegation of the Kingdom of Serbs, Croats, and Slovenes at the Paris Peace
Conference of 1919 has not passed unnoticed in Slovene historiography,
less is known about his political career. ©vegel already expressed his
sympathies for the Croatian national demands at the Paris Peace
Conference, especially by interceding with American diplomats for the
incorporation of Rijeka by Yugoslavia and helping his Croatian counterparts
90 HDA, FMR, πkatla 13, ©veglovo pismo Mariji RadiÊ, maj 1951. Na dan, ko je ©vegel
pisal pismo RadiÊevi, ga je obiskala komisija iz Ljubljane, ki je ugotavljala, ali velja do-
voliti seËnjo starodavnih hrastov na njegovem nekdanjem posestvu. To je bilo sedaj ba-
je v lasti hlapca ©veglovega pokojnega brata, ki je kot nekakπen novodobni flbaron« vo-
dil tudi zadrugo, Ëeprav neuspeπno in z izgubo. Sploh pa se je komisija prikazala na
Bledu πele, ko je bila veËina najlepπih hrastov æe posekanih in prodanih.
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settle the question concerning the affiliation of the Repaπ (Hung. Répás)
area along the Drava River. In the Temporary National Representation in
Belgrade, ©vegel represented Trieste and worked within the framework of
the Yugoslav Club, headed by the president of the Pan-Slovene People’s
Party, Anton Koroπec. However, ©vegel soon parted ways with Koroπec and
withdrew from active politics for a few years.
In the election of 1927, he ran on the ticket of the Croatian Peasant
Party in the Gorski Kotar region at the personal proposal of Stjepan RadiÊ
and made his way into the Croatian parliamentary representation in the
Belgrade assembly. RadiÊ’s decision to nominate ©vegel as a Slovene
candidate in one of the traditionally winnable Croatian constituencies for
his party undoubtedly added to the chagrin of Koroπec, who had long been
at odds with RadiÊ. Much to the surprise of RadiÊ’s most intimate circle, at
the end of 1927 ©vegel joined the rebellious faction of Ljudevit Keæman, a
priest and long-standing secretary of the Croatian Peasant Party. Yet rather
than hold him to blame, RadiÊ continued to cooperate with ©vegel until the
fateful shooting incident in the Belgrade assembly on June 20th, 1928.
During the assassination against RadiÊ and his colleagues, ©vegel, according
to his own testimony, was composed enough to help lift Svetozar PribiÊeviÊ
from his bench to safety.
In the early period of the royal dictatorship, ©vegel maintained a low
profile until the spring of 1930, when he joined the government as a
minister without portfolio, together with three other dissidents from the
former Croatian Peasant Party. After he was soon forced to leave his
position in the royal government, he briefly returned to diplomacy in 1931
by being appointed envoy of the Kingdom of Yugoslavia to Buenos Aires.
However, no later than 1932, he was forced to leave his office due to
disagreements with other officials at the legation and the heads of the
foreign ministry and to retire. As his correspondence with Marija RadiÊ
reveals, ©vegel also remained a faithful adherent to RadiÊ’s views after the
Second World War.
Key words: Ivan ©vegel, Stjepan RadiÊ, Kingdom of Serbs, Croats and
Slovenes, Slovenian-Croatian relations, parliamentarism
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